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BXPUNERE DE MOTIVE

În  perioada  6  martie  1945  -22  decembrie  1989,  regimul  comunist  din  România  a  adoptat
măsuri  represive  împotriva  cultelor  religioase,  dispunând  preluarea  abuzivă  a  unor  bunuri
imobile aflate în proprietatea acestora. Aceste confiscări s-au realizat fie fără titlu, fie în baza
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interpretări   divergente   ale   temenului   „fost   proprietar",   ceea   ce   generează   blocaje
administrative şi tergiversări în soluţionarea cererilor de retrocedare.

România  democratică  şi-a  asumat  răspunderea  de  a  corecta  nedreptăţile  regimului
comunist,  inclusiv prin restituirea imobilelor confiscate de la diverse categorii de proprietari
sau, dacă acest lucru nu mai este posibil, prin acordarea unor despăgubiri juste.

Desigur proprietăţile trebuie restituite foştilor proprietari, inclusiv cultelor religioase. În
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atât intenţia legiuitorului, cât şi logica firească a procesului măsurilor reparatorii au fost şi au
rămas şi azi că fostul proprietar este persoana faţă 9e care a fost dispusă măsura preluării
abuzive în perioada de referinţă a legilor reparatorii. In acest sens, este limpede că, în aplicarea
măsurilor reparatorii, nu au deloc relevanţă nici istoricul dreptului de proprietate, nici evidenţele
imobiliare, atât de diferite pe teritoriul României de-a lungul istoriei.

Singurul aspect relevant este situaţia juridică de la momentu] preluării abuzive, mai
precis  persoma  menţionată în  actele  nomative,  în  actele  administrative  sau  în  alte  acte  de
autoritate prin care s-a dispus, ^m concret, măsura preluării abuzive.

Prezenta iniţiativă legislativă are ca scop clarificarea acestui aspect, si anume definirea
exactă a temenului  de  ``fost proprietar", în  sensul  intenţiei reale  a legiuitorului,  respectiv,
precizarea că prin "fost proprietar" se înţelege persoana menţionată concret în actele de preluare
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abuzivă   constituie   probe   directe   şi   cu   deplină   putere   doveditoare   ale   dreptului   de
proprietate, subliniind astfel relevanţa momentului confiscării.

Totodată,  se  impune  ca  pentru  stabilirea  întinderii  dreptului  de  proprietate  să  fie
instituită  o  prezumţie  legală,  prin  raportare   la  recunoaşterea  întinderii  dreptului  în  actul
nomativ,  actul  de autoritate sau orice alte înscrisuri  ale  autorităţilor publice prin care  a fost
prevăzută, dispusă ori după caz pusă în aplicare, chiar şi ^m parte măsura preluării abuzive. În
ipoteza în care au fost emise mai multe acte sau înscrisuri, se va lua în considerare cea mai mare
întindere a dreptului de proprietate, iar pentm dovedirea întinderii dreptului de proprietate este
adminsibilă orice mijloc de probă.

În  vederea  aplicării  noilor  prevederi,  se  impune  stabilirea  unui  temen  scurt,  dar
rezonabil,  pentm  a  se  putea  depune  cereri  de  restituire  sau,  după  caz,  pentru  redepunerea
cererilor respinse  datorită interpretărilor  anterioare  prezentei  legi.  Neaplicarea definiţiilor  şi
claLrificărilor  introduse  prin  această  lege  faţă  de  aceste  situaţii  ar  reprezenta  o  formă  de
discriminare, evidenţîată şi de jurisprundenţa CEDO în materie.

În  sensul  celor  prezentate  mai  sus  am  elaborat  prezenta  propunere  legislativă,  pe  care  o
supunem spre adoptare Parlamentului.



Propunere legis]ativă pentru modiricarea şi completarea Ordomnţei de urgenţă a
Guvemu]ui nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobi]e cam au aparţinut
cultelor religioase din Românîa, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.
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